ЭКСПЕРТНАЯ КОМИССИЯ
по проведению экспертизы общего технического регламента «Об электромагнитной совместимости»
«5» июня 2006г.
г. Москва
регламента
ЗАКЛЮЧЕНИЕ
на
проект
общего
технического
«Об электромагнитной совместимости»
В       состав      экспертной    комиссии,   утвержденной приказом Минпромэнерго России от 26 апреля 2006 г. № 94, вошли:
1. Михайлов П.А.

председатель экспертной комиссии (директор ФГУП «Ленинградский отраслевой институт радио») (по согласованию)
2. Стадинчук А.С.

заместитель председателя экспертной комиссии
(начальник
отдела
Департамента
государственных
программ,
развития
инфраструктуры
и
использования
ограниченного       ресурса       Мининформсвязи России) (по согласованию)
3. Клюшин С.А.

ответственный секретарь экспертной комиссии
(ведущий
специалист
Департамента
технического    регулирования    и    метрологии Минпромэнерго России
4. Буре А.Б.

член экспертной комиссии (заведующий сектором Ассоциации «Росэлектромонтаж») (по согласованию)
5. Гладков В.Г.

член экспертной комиссии (член Всероссийской ассоциации приватизируемых и частных предприятий (работодателей) (по согласованию)
6. Добрусин Л.А.

член экспертной комиссии (начальник сектора, академик АЭН РФ (Федеральное агентство по науке и инновациям, Государственное унитарное предприятие «Всероссийский электротехнический институт имени В.И. Ленина») (по согласованию)
7. Елин A.M.
8. Кривов А.С.

член экспертной комиссии (заведующий отделом ФГУ ВЦОТ Департамента трудовых отношений и государственной гражданской службы Минздравсоцразвития России) (по согласованию)
член экспертной комиссии (заместитель
генерального директора ГУП г. Москвы
«ОБОРОНТЕСТ», президент Метрологической
ассоциации промышленников и предпринимателей) (по согласованию)
9. Крюкова О.А.

член экспертной комиссии (эксперт фонда поддержки законодательных инициатив) (по согласованию)
10. Леонидов А.И.

член экспертной комиссии (главный специалист Управления технического регулирования и стандартизации Ростехрегулирования) (по согласованию)
11. Мельников А.И.

член экспертной комиссии (начальник группы Управления радиоэлектронной борьбы Генерального штаба Вооруженных Сил Российской Федерации) (по согласованию)
12. Пучков Г.Ю.

член     экспертной     комиссии     (заместитель начальника лаборатории ГУ НПО «СТиС» МВД
России) (по согласованию)
13. Пятышев Ю.А.

член экспертной комиссии (ведущий инженер ФГУП "Ордена Трудового Красного Знамени научно-исследовательский институт радио") (по согласованию)
14. Онищук А.В.

член экспертной комиссии (президент
ассоциации торговых компаний и
товаропроизводителей электробытовой и
компьютерной
техники)
(РАТЭК)
(по согласованию)
15.Зубакин В.А.

член экспертной комиссии (член правления некоммерческого партнерства «Инновации в электроэнергетике») (по согласованию)
16. Скородумов А. И.

член экспертной комиссии (исполнительный директор Ассоциации операторов сетей связи третьего поколения 3G) (по согласованию)
17. Тищенко В.А.

член экспертной комиссии (директор центра
электромагнитных измерений Федерального
государственного унитарного предприятия
«Всероссийский научно-исследовательский
институт
физико-технических                и
радиотехнических
измерений
(ФГУП
«ВНИИФТРИ») (по согласованию)
18. Тимко В.Я.

член      экспертной      комиссии      (заместитель
директора
Всероссийского
научно-
исследовательского    института    сертификации «ВНИИС») (по согласованию)
19. Тимашова Л.В.

член     экспертной      комиссии      (заместитель
научного   руководителя,   заведующая   отделом
научно-исследовательского                   института
электроэнергетики (по согласованию)
20. Хетагуров Я.А.

член экспертной комиссии (первый вице-президент Института системных исследований) (по согласованию)
21.Шаблинский Д.М.

член экспертной комиссии (начальник отдела Департамента государственного регулирования в экономике Минэкономразвития России) (по согласованию)
1. Соблюдение процедуры разработки.
Членам экспертной комиссии был представлен на рассмотрение следующий комплект документов:
· Проект   регламента  работы   экспертной   комиссии   по   проведению
экспертизы проекта общего технического регламента;

· Проект общего технического регламента;

· Пояснительная записка к проекту общего технического регламента;

· Обоснование     необходимости     принятия     общего     технического
регламента;

· Финансово-экономическое обоснование принятия общего технического
регламента;
· Перечень замечаний, полученных в письменной форме по проекту
общего технического регламента;
· Перечень     актов     федерального     законодательства,     подлежащих
признанию     утратившими     силу,     приостановлению,     изменению,
дополнению или принятию, в том числе актов Президента Российской
Федерации  и  Правительства  Российской   Федерации,  с  принятием
общего технического регламента;
· Копии уведомлений о разработке и о завершении обсуждения общего
технического   регламента   «Об   электромагнитной   совместимости»,
опубликованные в «Вестнике технического регулирования».

2.Результаты проведения экспертизы.
В процессе работы экспертами был проведен анализ соответствия предлагаемого общего технического регламента Федеральному закону «О техническом регулировании». Результатами анализа явились следующие выводы:
- Проект общего технического регламента не соответствует принципам технического регулирования, так как в проекте технического регламента принята методология установления так называемых обобщенных требований к продукции. При этом, предполагается, что конкретные технические требования - контрольные параметры - устанавливаются в стандартах.
Такая конструкция проекта технического регламента предполагает, что из сферы действия закона выводятся вопросы регулирования (установления и изменения) контрольных параметров при одновременной передаче их на уровень ведомства, утверждающего стандарты.
Противоречит п.1 ст. 7 Федерального закона «О техническом
регулировании» поскольку рассматриваемый проект технического
регламента
«направлен     на    создание     условий     для     обеспечения
электромагнитной совместимости ...», а также содержит требования к качеству электроэнергии, что согласно закону «О техническом регулировании» не может являться сферой регулирования общего технического регламента. Кроме того, в статье 15 регламента, в нарушение Федерального закона «О техническом регулировании», не содержатся правила идентификации объектов технического регулирования. В статье указывается, что идентификация продукции проводится путем анализа документации и образцов продукции, представленных для подтверждения соответствия. При этом не ясно, кем осуществляется анализ, о какой документации идет речь. Не понятны также причины ограничения идентификации  только  случаем  подтверждения   соответствия,  поскольку
идентификация продукции необходима также при проведении государственного контроля (надзора).
Заложенная в законопроекте система отсылок к национальным стандартам, противоречит п. 3 статьи 7 Федерального закона «О техническом регулировании», устанавливающая, что обязательные требования к продукции и процессам производства и т.д., содержащиеся в технических регламентах являются исчерпывающими, имеют прямое действие на территории Российской Федерации, и могут быть изменены только путем внесения изменений в соответствующий технический регламент. В случае принятия рассматриваемого документа требования по электромагнитной совместимости будут устанавливаться и изменяться подзаконными актами.
Кроме того, проект технического регламента противоречит директиве ЕС 2004/108/ЕС от 15.03.2004 в части включения в объекты регулирования рассматриваемого регламента качество электроэнергии.
Статья 16 проекта регламента, устанавливающая правила аккредитации органов по сертификации, противоречит статье 31 Федерального закона «О техническом регулировании», так как порядок аккредитации органов по сертификации определяется Правительством Российской Федерации.
-Проект технического регламента не соответствует интересам национальной экономики, так как требования заложенные законопроектом устанавливает, что качество электрической энергии, в том числе колебания напряжения электропитания, отклонение частоты в системах электроснабжения, должно обеспечивать работу любого технического средства, независимо от его параметров и технических характеристик. Фактически это означает, что в части 2 статьи 6 проекта технического регламента задано не «минимально необходимое требование», а максимальное требование, достижение которого и с технической, и с экономической точек зрения будет не возможно. Выполнение подобного требования к качеству электрической энергии может в несколько раз увеличить расходы на достижение такого качества электрической энергии, а, следовательно, приведет к неизбежному росту тарифов на электроэнергию.
В пункте 2 части 1 статьи 6 проекта технического регламента указано, что техническое средство, применяемое по назначению, должно иметь достаточную устойчивость к электромагнитным помехам, обеспечивающую его функционирование в электромагнитной обстановке, для применения в которой это техническое средство предназначено. При этом к электромагнитным помехам, к которым техническое средство должно иметь устойчивость, отнесены провалы и выбросы напряжения электропитания. Это также означает максимизацию требования по устойчивости, поскольку заставляет производителей предусматривать в технических средствах технические возможности или специальные устройства, позволяющие техническому средству выдерживать любой уровень выбросов напряжения электропитания, что, в свою очередь, приведет к росту затрат на изготовление технических средств и к росту цен и может негативно сказаться на широком круге потребителей таких стандартных технических средств, как бытовые приборы и другие изделия, получающие питание от сети общего пользования.
В частности, по оценочным расчетам ОАО «ФСК ЕЭС» с использованием прейскуранта, утвержденного Федеральным агентством по техническому регулированию и метрологии, стоимость мероприятий по сертификации электроэнергии в одной точке будет составлять минимум 510 000 рублей. В расчете на масштаб Российской Федерации затраты оцениваются в сумме не менее 18 млрд. рублей.
Таким образом, принятие представленного законопроекта приведет к резкому росту тарифов на электроэнергию (в том числе и для бюджетных организаций) что, несомненно, приведет к значительному росту затрат как для потребителей электроэнергии, так и для бюджетов всех уровней и негативно отразится на интересах национальной экономики России.
Также, конструкция законопроекта предполагает, что из сферы действия закона выводятся вопросы регулирования (установления и изменения) контрольных параметров при одновременной передаче их на уровень ведомства, утверждающего стандарты.
В этом смысле представленный законопроект также не соответствует
интересам национальной экономики и препятствует развитию
предпринимательской
активности,
поскольку
устанавливает
административные     барьеры     в     виде     ведомственного     регулирования контрольных параметров.
Глава 3 «подтверждение соответствия» проекта технического регламента устанавливая необходимость проведения повторных испытаний, а также включая в состав доказательственных материалов при декларировании соответствия результатов экспертиз технической документации, проводимой органом по сертификации (т.е. устанавливая фактически дополнительную форму оценки соответствия), повлечет значительный рост затрат производителей при процедурах подтверждения соответствия, что также негативно отразится на интересах национальной экономики.
Кроме того, Главой 3 законопроекта предусмотрены две формы обязательной оценки соответствия технических средств и электрической энергии - декларирование соответствия и сертификация. В связи с тем, что Федеральным законом «О техническом регулировании» предусмотрены еще 4 общих технических регламента, которые могут устанавливать требования к продукции (по вопросам пожарной, биологической, экологической, ядерной и радиационной безопасности), установление в общем техническом регламенте нескольких обязательных, и к тому же не минимальных (сертификация) форм оценки соответствия, приведет к возникновению «конфликта процедур и документов подтверждения соответствия», когда для одной и той же продукции может потребоваться до 5 параллельных процедур оценки и выпуска до 5 различных документов и как следствие - появлению административных барьеров при выпуске продукции в обращение.
- Проект общего технического регламента не соответствует уровню развития материально-технической базы, так как для исполнения технического регламента в предлагаемой редакции, в случае его принятия, потребуется значительно (в разы) развить лабораторно-испытательную базу,
поскольку число имеющихся в стране центров, способных проводить сертификационные испытания по электромагнитной совместимости в полном объеме, совершенно недостаточно, чтобы в экономически приемлемые сроки испытывать всю номенклатуру типов производимой в Российской Федерации и импортируемой продукции, подпадающей под действие настоящего проекта технического регламента.
А необходимость обращаться к услугам зарубежных испытательных центров поставит отечественного товаропроизводителя в неравные конкурентные условия с экспортерами, поскольку значительно увеличит затраты на проведение испытаний. Без привлечения средств из бюджетов страны решить эту проблему невозможно.
Заложенная конструкцией проекта необходимость в короткий срок разработать соответствующую международному уровню совокупность гармонизированных национальных стандартов, необходимых для введения в действие рассматриваемого проекта технического регламента, повлечет значительные затраты федерального бюджета Российской Федерации.
Проектом технического регламента установлено (ст. 13 п.7), что электрическая энергия в сетях общего назначения в отношении названых параметров подлежит обязательной сертификации.
Данное положение законопроекта концептуально ошибочно. Сертифицировать до поступления в обращение можно партию товара, но не электроэнергию, которая представляется и потребляется одновременно. И в этом смысле сертификация электроэнергии (ее качества) в конструкции, заложенной в законопроект, не соответствует как уровню развития материально-технической базы электроэнергетики, так и самому принципу производства и передачи электроэнергии.
Данное положение не применимо в отношении оборота электрической энергии в сетях Федеральной сетевой компании в части экспорта/импорта, показывает невозможность установления единых требований к электрической энергии и остальным объектам технического регулирования в
рамках   выбранного   разработчиками   методического   подхода   и   является грубой концептуальной ошибкой.
Следовательно, в части установления требований к электроэнергии проект технического регламента не соответствует развитию материально-технической базы и уровню научно-технического развития.
-Проект общего технического регламента не соответствует общепризнанным международным нормам и правилам, так как содержит ряд требований, отличных от положений соответствующих международных стандартов.
В частности, согласно пояснительной записке методология установления обязательных требований ЭМС в данном законопроекте основана на методологии, принятой в европейских директивах 89/336/ЕЭС и 2004/108/ЕС и других директивах «Нового подхода» (раздел 3 пояснительной записки). В этой связи имеются следующие концептуальные замечания: директивой 2004/108/ЕС отменена директива 89/336/ЕЭС и, по этой причине, ссылки на последнюю директиву не состоятельны.
В пункте 10 преамбулы директивы 2004/108/ЕС установлено, что настоящая директива не касается вопросов безопасности оборудования и не регулирует вопросы качества электроэнергии, поскольку эти аспекты регулируются отдельным законодательством стран-членов или Сообщества
В соответствии с Директивой Европейского Экономического Содружества 2004/108/ЕС (утвержденной 15.12.2004, взамен Директивы 89/336/ЕС) об электромагнитной совместимости:
· закон   об   ЭМС   обязаны   соблюдать   изготовители   и   импортеры
приборов, а также пользователи.

· качество    электроэнергии    не   является    объектом    технического
регулирования.
В соответствии с Федеральным законом от 26 марта 2003 г № 35-ФЗ «Об электроэнергетике» (Ст. 28) качество электрической и тепловой энергии
должно быть объектом технического регулирования одного из специальных регламентов в области электроэнергетики.
Следовательно, концепция представленного законопроекта не гармонизирована с Директивой Европейского Экономического Содружества и не учитывает положения Федерального закона «Об электроэнергетике» в части качества электроэнергии.
Вводимое законопроектом положение об обязательной сертификации электрической энергии в электрических сетях общего назначения, поставляемой гарантирующим поставщиком или электросетевой организацией (пункт 7, ст. 12) противоречит современной зарубежной практике.
В Великобритании и Франции поставщик должен продекларировать потребителю два параметра качества электроэнергии (напряжение и частота) и их отклонения в случае изменения существенных условий поставки. При этом декларирование не означает прохождение каких-либо процедур с участием контролирующего органа.
В США в настоящее время действует система добровольных стандартов надежности, в которых качество электроэнергии, поставляемой потребителю, не нормируется и, следовательно, не подлежит не только обязательной, но и добровольной сертификации.
Таким образом, в мировой практике качество электроэнергии регулируется на основе рыночных (договорных) отношений, а данный законопроект в этом отношении не гармонизирован с мировыми нормами и правилами.
- Проект общего технического регламента не соответствует целям принятия технических регламентов, так как содержит противоречия основным принципам реформы технического регулирования, предусматривая установление обязательных требований в национальных стандартах и иных нормативных документах.
3. Решение комиссии.
К данному проекту есть концептуальные замечания, которые не позволяют доработать проект технического регламента «Об электромагнитной совместимости».
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